第55回全国国際教育研究大会(東京大会)　引継ぎの会
2019.02.16 （都立竹早高校）

【第55回東京大会　参加者総計】

	教職員
	99名

	生徒
	156名

	一般・保護者
	34名

	来賓
	18名

	計
	307名


【各役割分担より、まとめと引継ぎ事項】
　　※ ●：準備段階での反省　◆：当日の反省
（１）大会全般
· 大会当日スタッフの服務の扱いの明確化

「職免（？）（当日スタッフも職免？）」となり、「交通費は東京都国際研より支出」し、「昼食代・懇親会」も大会運営費より支出するという旨をきちんと事前に伝える。
· 大会会計について：東京都の教員の参加費の金額について
→実行委員の先生・当日スタッフからは、参加費・懇親会費を徴収しない。

→生徒引率の先生：公費より出張費が支出されるのかを必ず確認する。引率の先生の参加　　費については、再検討する必要があるのでは？
· お手伝いの先生方がボランティアに終わらず勤務の一環として認知していただける環境をつくる
· 「いつまでに何を」という計画性がなく、先が見えていない状況の中進めてしまった。

· 報道関係への広報が抜けていた。→管理職を通して・2週間前くらいに
· 実行委員会の日程も予め決めておく必要がある（人数確保のため）。　　
· 実行委員会：1回の会議時間を3時間上限などと設定し、守るべき

　　→決定方法を明確にする=実行委員会で結論が出ないことは、「誰が・どこで・いつ決める

か」を明確にして、一任する。
· メール、個別連絡の活用･･･全員が集まる実行委員会は、直前の1回(8/4)＋1回が限界

· 生徒参加･･･｢人間と社会｣と関連づけて、50人を超える生徒参加ができた

　　→大会参加者数を確保できた⇔｢ボランティア｣としてやってもらうことが少なかった
· 写真係を複数決めておく。

（２）大会プログラム

· 原稿が期限内に提出されない・原稿の不備等

　　→3週間前には全ての原稿を揃える→2週間前に初稿→1週間前に最終稿・印刷開始
　　　※弁論大会以外は6月中にページ割りを作っておく。

　　　※今年度：7/13（金）締め切り→7/21（土）1日かけて原稿編集（五日市高校）

· フォーマットの徹底・期限の徹底
· 契約書を要確認：「PDF入稿」となると、ページ番号が入れられない場合がある。

　　→ページはwordの段階でこちらに入れておいた方が良い。

　　→ページ数も要確認（事前にページ割りをしっかり行っておく）
· 何かあったときのために、PDFにする前に、必ずwordファイルを残しておく。

· JICAなど、共催になっている関係団体の資料については抜けがないかきちんとチェックする。→PDFにする前に必ずJICAのチェックを受けるようにする。

· 編集日程はチェックも含め、2日は必要。

· 表紙イラスト・東京都のオリパラのロゴマーク等は申請に時間がかかるので、載せる場合は、計画的に行う。

· 経費節減のため、弁論原稿と要旨をまとめて載せた。

· 容量が大きいため、学習コンテンツにzipファイルで一時保存→DVD保存して業者に渡す。
· 直前に外務省審議官の異動があり、大会プログラムに間に合わなかった。大会プログラム訂正のアナウンスまたは資料をつけるべきだった。  
（３）大会申込書

· フリガナ（必ずカタカナ表記にする）を入れていないものが多く困ったので、入れるよう徹底する。（例えば、WEB申し込みについて、毎年使えるようなシステムを作る。）
· 大会役員や事務局メンバーも、期限までにきちんと参加申込書を提出すべきだった。
（４）会計

· 大会の実質予算ができていなかった。本来はきちんと会計予算執行をすべきであった。
· 申込書に「代表者氏名で振り込んでください」と明記しておく方が良い。代表者名の隣に「役職」と書いてもらった方が良い。

· 教職員=3000円

1)参加する教職員が自己負担でかまわないという場合には、3000円徴収

→個人申込者　各県事務局からの参加についても原則同様→ただし、大会運営補助(記録　など)をしてもらう場合は、参加費なしでかまわない  

2)生徒引率(弁論大会/研究発表会)の場合、公費(PTA、OB会など含む)から支出できる場合には、生徒引率であっても、参加費の3000円を徴収

※教員1名分については公費が出る･･･2～3名(プラス分)については出ない

→a)プラス分は3000円徴収　b)一般扱い1000円徴収　c)徴収しない

※公費支出の有無を確認する=手間がかかってしまう

　3)開催県教職員･･･a)3000円　b)1000円　c)無料　開催県で決めてよいか？

☆大会事務局教職員=無料

· 一般=1000円

1)範囲を限定/明確にすべき=生徒応援の保護者のみとすべき＋大学生、大学院生など

※名称を｢生徒の保護者/学生｣に変えるべきか？

※教職員を「教職員/一般参加者」に変える＋一般を「生徒の保護者/学生」に変える

☆昼食代と教育懇親会の費用については、大会事務局で決めてよい
· 会計と申込管理を2人体制で行えるとよい。
· キャッシュキャリーケースがあるとお金の管理がスムーズになる。

· 領収書は当日多く請求されるので多めに（50枚程度）用意しておくとよい。
· 運営経費について、積算根拠を積み上げた詳細な執行計画が不十分だった。

· 初日は当日申し込み者（スタッフ1人では厳しい）や当日支払いの対応等に追われ、とにかく煩雑であった。

· 参加費未払いの学校の対応が竹早の生徒さんたちとの連携が滞った。
（５）弁論大会

· 申込欄にフリガナを振ってもらう。
· 関東大会予選で「ビデオ編集」を行っている疑いのある作品があった。

· 弁論大会に出場する学校には、事前に時間以外に集合場所(リハーサル場所)を明確に伝える。
· 弁論大会出場者の足取りが予定より遅かったり、受付を済ませた後に生徒がどこかに行ってしまったりと、なかなか全員がそろわなかった。リハーサルが９：１０に開始して、ぎりぎり２０分間で終了した。
→受付の際に、「○○時に△△に来てください」と伝え、必ず会場内にいることを伝える。

· 弁論大会出場校へは、大会参加が決まり次第、集合時間、集合場所、会場図を知らせる。

· 弁論大会出場者は８：５０集合にした方が良い。トイレを済ませ、９：００～リハーサルを開始するぐらいでちょうどいい。
· 賞状を渡す際、ポストイットで貼る→ダブルチャックのため、2人必要。

· プリンタを用意できると良い。
· 愛知県(東海北陸) 小川 正陽さんのフリガナが当日リハーサル中に変更となった原因は？

（６）生徒研究発表

· 生徒研究発表→申込欄に必ずフリガナを振ってもらう。テーマを書く場所がなかったので、作る。「テーマ・学校名・団体名（団体名がない場合は学校名のみ）」については、司会でも読み上げる但し書きを書いておく。
· 大会プログラムと発表内容が大幅に異なる学校があった。プログラム原稿提出の際に徹底した方がよい。
· 研究発表会では、スクリーンが中央にあるつもりで練習してきた学校があったので、会場の配置や舞台の高さなどを事前（1週間くらい前）に連絡したほうが良かったか。

· 生徒研究発表のリハはかなり時間がかかった。発表者の昼食休憩の時間を考えると、前後半にしてもよかったか？また、事前にリハのできるだけはっきりしたスケジュールを発表団体に伝える。
· 1日目に、弁論と研究発表を行う場合は、発表校は6校以下（できれば5校）にすべきだと思った。時間的に7校は厳しい。かなり時間的に厳しかった。
1)発表時間8分を超えた学校続出→｢時間内｣を強く呼びかけ(規約改正)するか？

2)質疑応答5分超過(ほぼすべて)⇔質問数は今回のように4～5問あるとよい

→大会運営上の時間の余裕があれば、柔軟にできるかも
· 審査の会議は、時間的に厳しかった。審査員の全国理事（大山さん、木村さん）にイニシアチブをとってもらい、審査会議の進行をお願いしてもよいと思う。

· 1日目に弁論と研究発表の両方を行ったので、参加者が多かったのは良かった。

· 資料提示（パワポ）表示など

　　「USB」と「パソコン」の両方を用意するようにした方がよい。

　　 「パソコンからプロジェクターへの接続ケーブル」は、HDMIケーブル以外は各校で用意する。

· 当日の発表の出入りは、「マイク」があるので一方方向からでよい。

　　「右から入り、左からはけるのは流れとしてよくない」

· 大会プログラムに載せる内容が、記載項目が基準通りになっていない学校があった。
1)審査員に管理職、全国理事(1～2名)を入れるのは、当面継続すべき

→発表内容が多岐～審査基準を明示しても、かなり幅が出そう

　→継続性を担保すべき～様子がわかっている理事がいると、運営がスムーズでは

2)結果発表・講評　やはりひな形をつくるべきか

→a)まず全体の様子を語句簡単に　b)発表順に各校のコメントをする=いいところ+改善

すればさらによくなるところc)結果発表=発表順に
（７）講演会

· 記念講演の講師選定にかなりの時間とエネルギーを要した。著名人でなくなった分、講師謝金は節約できたが。JICAの介在などの間接的な関係ではなく、会長などと直接的なつながりがある方に依頼するという方向性で進んだほうが良かったかもしれない。
· 記念講演も質疑応答があってよかった。ただ、都教委講演(1日目)との重複があったので、やりにくかったかも、とは思った。
（８）生徒交流会

· 生徒交流会は、１階の見学がほとんどなく、すぐにプロジェクターを使いながらJICAの方の話になった。遅れてくる生徒はパラパラといたが、１階から来た生徒ではなかったので、トイレか休憩後に上階に来た模様だった。
· １階体験ゾーンの見学は、本来、時間調整の意味からを企画されたのだと思うが、実際は時間がおしてしまって、１階はほとんどスルーで、その結果６階セミナールームへの生徒の集合状況がばらばらで、元協力隊員の方はやりにくかったと思う。

· 台湾の生徒は、元協力隊員の話のときは、日本語がわからないからと、廊下にいて、結果的に待たせることになった。
· 交流会は、日本女子大の三人の学生さんの上手なリードで、４つのグループに分かれ、最初はグループごとに、終わりのころはグループを超えて、和やかな雰囲気で話をしていた。台湾の生徒たちとも英語でコミュニケーションをとっていた。

· 交流の内容については、必ずしも国際協力や国際交流の話ではなかったが、少ない時間で、台湾の学生が混じって（日本語で交流できない）いたことを考えると、仕方がないと思う。

· 交流の時間は7時～7時45分と45分しかなかった。そのうち、グループ分けや自己紹介などもあるので、交流は正味30分弱。せめて1時間はほしかった。
· 台風の接近などのために、参加者が予定よりぐっと減ってしまったが、用意したピザなどは全部平らげた。生徒はかなりお腹がすいていたようだった。

· 日本女子大の三人の方が率先して片付けも手伝ってくれたので、生徒も後片付けに協力的で、目標の８時終了にこぎつけた。

· 参加者に名前だけでも書いてもらえば、よかった。（あるいは、事前の参加者名簿にﾁｪｯｸなど）

· 交流会の感想などを書いてもらえばよかったが、そのような時間をとれなかった。
（９）分科会（吉野先生）

· 教員分科会で発表する学校は、出席者分のレジメ＋αを用意するよう、事前に伝える。

(10)プロジェクタ操作など
· TBSさんからは、できるだけ地球ひろばのPCのデスクトップにデータを置く方がいいと言われたが、フォントが出ない・アニメーションが動かないなどの理由で持ち込みを希望する団体もあった。その他、Ipadの接続ラインがない、リハの順番が回ってきてからPCを立ち上げる、演台での操作希望（都教委）などで多少時間がかかった。台湾のUSBメモリーを刺したらフリーズしてしまって、強制終了したのでデスクトップに入れた発表データが一回消えた。台湾のポインターが動かなかった。
(11) その他
· 来賓の誘導や表彰の段取り（生徒の介添えなども）にもう少しリハーサルというか、シミュレーションが必要だったと思いました。
· 当日の会場設営確認や段取り替えについて、TBSさんに依頼・指示する副担当を決めて、前日準備の時に顔合わせをすべきだった。

· 当日だけ手伝ってくれる教員を、直前まで完全には把握できていなかった。（どこの学校のだれが、いつ来てくれるのか？　どんな仕事をどれだけ頼めるのか？　弁当を出すのか出さないのか？）

· Facebook等SNSを活用した大会の周知。（大会の開催を昨年度の教師海外研修参加メンバーでも知らないケースが　多かった。　※校種、所属県問わず)。
· 懇親会（教育懇談会）は、立食＆ブッフェ形式のほうが準備の手間が減る。当日参加も受け入れられるし、多少の人数増減にも対応できる。

· 文部科学省への後援申請と賞状への押印など、相当の気苦労である。賞状用紙を取りに行き、筆耕された賞状を預けに行き、大臣印が押された賞状をもらいに行くので、3回も足を運ばなければならない。さらに来年の夏は、参議院選挙⇒内閣改造（文部科学大臣の交代）がある。共催・後援申請は担当を複数にして、新宿ルート（JICA、JF、JICE）と霞が関ルートに分けることも考えてほしい。外務省は完成した賞状を指定された日にもらいに行くだけだし、政策課の方は親切で特にストレスはなし。

· 「人間と社会」が今後しばらくは都立高校の必履修科目であろうから、弁論大会の東京都予選にも数名の手伝いを動員することも考えてもいいかもしれない。（受付や資料配布など）

· 受賞生徒などへの具体的なメリットを明示する（例えば、外務大臣賞受賞者の進路への優遇など）

· 全国的な認知度を高める（例えば、優秀者は全国紙で発表してもらうなど）
· 関係NGO：関係の団体が参加していただいた。良かったとは思うが、ブースに立ち寄り、話をきくというところまではいかなかった。
(12) 引継ぎ事項

· 今回は、国際会議場に前日午後から準備できましたが、大会会場は前日午後から押さえておくべき。当日朝準備は厳しい。

· 前日午後に全国理事会がありますが、大会準備優先で。

